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OBCINA DOL PRI LIJUBLJANI
OBCINSKI URAD
Dol pri Ljubljani 1, 1262 Dol pri Ljubljani
Telefon: 01/5303 240
e-posta: obcina@dol.si

Stevilka: 032-0008/2021-7
Datum: 22.6.2021

ZAPISNIK 2. IZREDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA OBCINE DOL PRI
LJUBLJANI Z DNE 22.6.2021

PRISOTNI: Gregor Pirc, Mojca Repansek, Drago Sredensek, Sladana Brodnik, Mihaela
Meks3e, Jasna Grahek, Irena Prasnikar, Davorin Malec, Nika Roviek, Bostjan Mencinger, Jure
Rabié

ODSOTNI: Ales Znidarsi¢, Miroslav Hribar

Od 13 (trinajst) ¢lanov Obcinskega sveta je bilo na seji dne 22.6.2021 na zadetku in na koncu
seje prisotnih 11 (enajst).

Poleg ¢lanov Ob¢inskega sveta so se seje udeleZili Se: Rok Prevc — direktor obg&inske
uprave, odv. Mirko Bandelj, Nina Keder — urednica ob¢inskega glasila

Seja se je pri¢ela ob 18:00 uri v kulturnem domu KD Dolsko, katere je vodil Zupan
Zeljko Savit.

Predlagani dnevni red je bil:
1.) Predlog ¢istopisa sodne poravnave v pravdi I P 1335/2013

> AD i: POTRDITEV DNEVNEGA REDA 2. IZREDNE SEJE
AD i SKLEP:
Potrdi se predlagani dnevni red 2. izredne seje
Sklep JE BIL SPREJET z 11 (enajstimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Mojca Repansek, Drago
Sredensek, Sladana Brodnik, Botjan Mencinger, Mihaela Mekse, Jasna Grahek, Nika Rov3ek,

Irena Pradnikar, Davorin Malec, Jure Rabig).

Pri glasovanju je bilo prisotnih 11 (enajst) svetnikov.
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Zupan obrazlo#i razlog za sklic 2. izredne seje.
> AD 1: PREDLOG CISTOPISA SODNE PORAVNAVE V PRAVDI 1 P 1335/2013

Odv. Bandelj navede, da se predlog poravnave, ki je bil predstavljen na 15. redni seji,
bistveno m spremenil, razen v delih, v katerih je bila sprememba predvidena in Ze
predstavljena na prei¥nji seji, in sicer &istopis ne vsebuje ve klavzule glede sankcije za
morebitno neizpelnitev obveznosti s strani obéine, dodalo se je pa dolotilo glede sontne
elektrame, da se ta odstrani v kolikor obéina pridobi gradbeno dovoljenje za nadzidavo vrica,
vse strodke {(odgkodnina slufnostnemu upraviéencu v vifini najvet 50.000 €) pa si obina in
Energoplan delita v enakih delih, oziroma krije ob&ina vse stroSke v kolikor zaradi kak$nega
drugega razloga prekine sluznostno pogodbo pred njenim iztekom (november 2028).

Gregorja Pirca zanima ali s0 v poravnavi navedeni zneski z ali brez DDV, ter ali se pri
elektrarni govori o prihodku ali dobitku. Odv. Bandelj mu odgovori, da so to kon&ni zneski z
DDV ter, da je podatke o prihodkih povzel iz portala Ajpes, da pa je dobidek razumljivo niZji
od prihodka, pri &emer je potrebno ralunati, daj je bil prihodek v pretekiosti vegji kot pa bo
sedaj, saj je bila elektrika subvencionirana. Doda, da bi v primeru predCasne prekinitve
pogodbe bila $koda odvisna od izgubljenega dobicka sluZnostnega upravidenca, kar vse pa
mora biti dokazano iz njegove strani. Rok Preve potrdi, da so v poravnavi navedeni bruto
zneski,

Davorina Malea zanima ali bodo po sklenitvi poravnave ostale kakine sluZnosti v korist
Energoplana. Odv. Bandelj odvme, da ne.

Mihzacla Mekse poda izjavo kot citirano:

»Kot je bilo povedaro, je stalifce nale liste, da v sklenitvi izvensodne poravnave ne vidimo
dobre reSitve, saj po naSem mrenju pri tem najve¢ pridobi nasprotna stranka — dobi namrec
poplacilo celotmega zneska in to kar nekaj let prej, kot je bilo predvideno.

Obéina bo objekt, ki je dejansko stal 3 do 3,5 mio placala okrog 6 mio, toliko, kot bi bil ob
celotnem poplacilu najemnin. Obéina je Ze pred letom in pol prekinila sodni postopek, ki bi se
sedaj, Ze bi normalno tekel naprej, Ze koncal — ampak sedanje vodstvo obcine ocimo rado
umika zahtevke in se poravnava, éeprav je vpraSanje, ali je to res vedna in tako dobro, kot se
prikazuje. Véasik namreé ¢lovek dobi obdutek, da imajo korist od tega samo nekateri.

Tesko bom pozabila vase besede (besede Fupana) pred letom in pol na novoletni prireditvi v
foli, ko ste povedal, da se pogajate za placilo tega dolga v vifini 5,5 mio. Ze od takrat me
obhaja Zalost, da se je stopilo na pot, da se iznidi vse tezko delo, ki je pripeljalo do ugotovitev
Radunskega sodiSca, ki je izdulo negativno mnenje, vsebinskih ugotovitev sodis¢ — tudi
Vrhovnega, da posel ni bil izpeljan v skladu z zakonom. Vse za koncen prazen nic, saj bo
ohéina na koneu obremenjena raviio tako, kot je bila na zacetku. Razen, da bo sedaj
placevala zadevo na daljsi rok.
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Glede na to, da Ze ves Cas zagovarjam staliice, da bi obéina morala pustiti, da o zadevi odioci
sodifce — in kot sem rekla, bi sodice Ze odlocilo, de bi obéina ne Zelela prekinitve, bi na tem
mestu obraziozZila svoj glas:

Skienitve sodne poravnave me morem podpreti, saj oblina v tem primery plaéa dvakratno
vrednost vrica, toref posiledice nezakonitega ravnanja nosi samo ona, ne pa tudi siranke, ki so
pri sklepanju posla ravnale nezakonito in neposteno. «

Nadalje je glede same vsebine poravnave izpostavila, kot sledi:

- ne zdi se ji v redu navedba kdaj bo ob¢ina platala znesek, glede na to, da je bil
znesek Ze pladan in se datum pladila pozna,

- potrebno bi bile poenotenje nazivov strank v celotnem besedilu,

- bolj3a bi bila generalna dolotba glede umika zahtevkov,

- potrebno bi bilo izrecno napisati, da niti SKB, niti Energoplan nimata nobenih
drugih zahtevkov do obéine, €e je slu€ajno spuiten kak$en zahtevek.

Odv. Bandelj glede povedanega s strani svelnice MekSe opozori, da so v predmeini zadevi Ze
tekli postopki vse do Vrhovnega sodif€a, ki je za pravnike konéna in&tanca, katere pa je
obdina izgubila, pri éemer doda da bi nastali dodaini stro¥ki oz. bi bili kontni zneski vi§ji, v
kolikor bi se &akalo na odlogbo v zadevi obnove postopka. Glede pripomb v zvezi z, sedaj Ze
preteklimi datumi — roki placila posameznih obveznosti, odgovori, da so bil ti v tekst zapisani
3¢ pred samim popladilom, kar se lahko sicer popravi, ni pa bistvenega pomena. Nadaljuje, da
so v poravnavl navedeni vsi odprti sodni postopki ravno zato, da se ne bi na katerega
pozabilo, pri ¢emer je hkrati zapisano, da se bodo po sklenitvi poravnave umaknili toZbeni
zahtevki v teh pravdah. Zakljugi, da je v TV. tofki poravnave zapisano, da bodo z njeno
sklenitvijo med pravdnimi strankami urejena vsa sporna vpraSanja iz posla gradnje in najema
»Vrtea Dol«,

Zupan navede, da je v preteklosti (od junija 2019 dalje) na vpradanje zakaj se pladuje
najemnina odgovoril, da se bo ta platevala dokler bo obéina e na varni strani, da se ne bo
preplagala celotna zgodba, pri ¢emer ne mara, da se zavaja s prilagojeno konverzacijo in tudi
ne razume nagiba za to.

Irena Prasnikar pavede, da bo glasovala ZA prediog sklepa, pri Cemer doda se je v
preteklosti, ko se je pogovarjalo o tef zadevi, mnogokrat Zelelo, da bi pogovorom prisostvoval
kak3en pravnik, ki bi zadevo razloZil tudi iz pravnega vidika, vendar to ni bilo moZno, sedaj
pa je ta zadeva transparentna in upa, da se ¢imprej konéa. Doda, da je sedaj v rokah obéine, da
ugotovi stanje morebitne povzrotene Skode ter kdo, v kakini meri in na kakSen nain jo je
povzrodil.

Zupan doda, da se dejanska vrednost vrtca ni ugotavljala prej junijem 2019 in da je ob&ina na
prva cenitvena porocila podala revizijo, vse z namenom, da bi se svetniki laZje odlodili.
Zanima ga zakaj se pred lem ni nikoli pogovarjalo o vrednosti vrtca, o sonéni elekirarni in o
morebitnih pogajanjih z vkljudenimi akterji.
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Drago Sredenfek omeni situacijo iz prejinje seje, ko je nekdo do svetnikov le to zamudil,
zaradi Cesar se je morala ponoviti Ze opravljena razprava, pri ¢emer doda, da se sedaj te
situacije kopidijo, zaradi ¢esar se ponavljajo Ze dorefene stvari, za kar se mu zdi $koda Casa.

Jure Rabi¢ ne razume nekaterib svetnikov, ki ne podpirajo kakrSnekoli razprave o vseh
zadevah, o katerih se razpravlja. Drage Sredentek ponovi, da mu ne gre iz glave, da je ego
pri nekaterih ljudeh, kateri imajo veltko znanja na doloenth podrodjih, tako velik, da se z
nitemer ne strinjajo, &e ni po njihovem. Jure Rabi¢ poda repliko, da so svetniki tam zato, da
izrazijo svoje mnenje, pri ¢emer doda, da ni prav, da se jik zatira in prekinja, saj imajo pravico
povedati svoje mnenje, neglede na to, ali to druge preprida ali ne.

AD 1 SKLEP:

Ob¢&inski svet Ob&ine Dol pri Ljubljani sogla%a s sklenitvijo sodne poravnave v pravdi I P
1335/2013.

Sklep JE BIL. SPREJET z 8 (osmimi) glasovi ZA (Gregor Pirc, Mojca Repangek, Drago
Sredendek, Sladana Brodnik, Bodtjan Mencinger, lrena Pradnikar, Davorin Malec, Nika Roviek),
1 {(enim) PROTI (Mihaela Mel3e) in 2 (dvema) VZDRZANIMA (Jure Rabi¢, Jasna Grahek).
Pri glasovanju je bilo prisotnih 11 (enajst) svetnikov.

Zupan za zakljuek povabi vse prisotne na Rajhovo domatijo, kjer bo naslednji dan potekala
prireditev zasaditve lip, zatem pa bo izveden tudi kraji program. ZaZeii lepe praznike in

poditnice.

Seja se je zakljudila ob 18:30.

Zapisal:
Darko Ilievski / S Zeljko Savi¢, Zupan
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